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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO ;'
TRIBUNALE DI SALERNG -sez. lavoro & previdenza - 'a-

11 Giuwdice unice dr.ssa AnnaMaria Lionetti in funzione di giuﬁi&ﬁ
del lavoro all’udienza del 21.2.2013 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 7
nella causa iscritta al n*2028/12 del ruolo lav. e vertente
TRA

$,7T.L.P. =~ Sindacato ltalisno Lavoratori della Polizia =~ in
persona del legale rapp.te p.t. rapp.to e difese dall’avv.to <.
Volpe in virtl di mandato in calce al ricorso.

Riporrente
E

Ministero dell’Interno - Questura di Salerno - in perscna del
Ministro p.t. wapp.to ¢ difeso dall'bvvosatura dello Stato -
digtretto di Salerno -

o
Convenuto /
OGGETTC: opposizione ex art.28 1l.n.300/70 Lﬁ
MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO E IN DIRITTO
Con ricorso depositato in data H.3.2012 il S5.1.L.P. - Bindacato

italiane Lavoratori della Folizia - proponeva opposizione avverso
i)l decreto pronmunciato ex art.28 1.n.300/70 io data 17.%.2012 con
i1 quale era stata respinta la domanda di accertamento dells
condotta antisindacale del Ministero convenuto, deducendo:
1finapplicabilitd del d.lgs. n.150/709 al settore della pubblics
slcurezza, 1"antisindacalita  delle  condobte denunciabe, la
vialarione dell‘art.p  co, 3 dell’a.n.g. € la  conseguent
inapplicabilitd  dells disciplina  del cambio turno, Jterrato
ingquadramento della condotta tenuta dal dirigente cled
Commissariaio di  Battipaglia ¢ la conseguente  antisindacalita
della stessa, 17illegittimita «dellsa mancata attivazions della

1
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pProcedura di gyg all’are.7
dell”elemento pslonlogico configurabilihé
dell’antisindacalité della condotta, chiedeva accertare
1'antisindacalita delle condotte denunciate & condannhfg'jla
Cuestura dj Salerne a) risarcimentes del danno in favore dell’n,s,

ricerrence mediante 1obbligo 4j pubblicazione ge) dispesitive
sulla stampa locale owvere Pelle forme e nei Contenut; ritenuti g1
giustizia, con vittoria di Spese,

i & costituite Ministerp dell’ Interne -
eccependn l’inapplicabilité dell’
delle condotte denunaiate,

0.6 d&ll’a.n.q.,

l'irrilevanza
ai fini della

Questurs i Salerng -
.M., richiamato, 1a legittimira
Brevia esatts individuaziona delle
nerme dell'a.nuq. che regolamentane je singole fattispacie,
chiedendo il rigetto della domanda, vipte le spege,
a-Preliminarmente deve rilevarsi Japplicabilita al personale dalie
forze della Polizia di Stato delle disposizioni introdotre dal .
lgs. n.15%0/09 in materis oj contrattazione collettiva; stante,
infatti, la riserva BSpressa all'art.l del 4. lgs. in esame per
effetto dellas gquale i Yapporti di  lavors con Je Tipologie di
; “dipendent § pubblics, Gompresi  glj appartenent! alla Polizia i
Stato, COntinuanc  a  rimanere disciplinati  gay rispettivi
ordinaments (art,3 co. L d. lgs. n.165/01), nel medesine articols
& contenuta un‘ulteriore disposizione Per effetto dells quale le
*aﬁgﬁe del d. 1gs. “recano altresi' pnorme di  raceordo per
Armonizzare  aon la  nuova  diseiplina i procedimant j
negoziali, di  contrattazione € di concertazione g cud
allarticole 112 del decreto del Praesidente dells Repubblica &
gennaio 1%9€¢7, n, LB, e ai decreti legislativi 12 magygio 199%, g,
185, 19 Maggie 2000, n, 139, 13 ottobre 2008, . 217, e 154
febbraio 2006, n, 63.". B' evidentre che la norma richiamata wva
interpretata nei senso di  ricomprendere nell’espressione  “y
procedimenti negoziali, di contrattazione @ di
concertazione” le disposgisioni attinent; sia all’oggettsn della
contrattazione collettiva (art, 54 <01} sis alla fase transitorias
relativa alla durata dei Contrated invegrativi vigenti all’epoea
di entrata in vigore del d, lgs. n, 150 esjt, Biversaments ritenandoe
$i glungerebbe alla conclusiona, evidenteamente jp contraste con le
esigenze di armonizzazione richiamate dalia norma viportats,  ohe
Propri¢ nej settort  del  pubblice impiegu  particolarmen:e
caratterizrati dalla tutela dj interessi pubblici di prégnant e
rilevanza ~ quali L’ordine pubblico e Le sicurezza pubblica, alja
efficiente turela dei quali sono, altresi, funzionalizzati gli
stessi rapporti dj sovravrdinarione tra Gl addetii ajle Bingole
Strutture  organizzative -«  rimarrebbers disciplinate  dalla
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Contrattazione collettivg Materie non

Tapports  di  lavoro Pubblico pengi relative, ppa le altre,

all'oxganizzazicne degli  uffigg € dungue, alla funzionalité‘]L
stessa del Servizio, ehe i1 legislastore ha E3Ppressamento Inteso
riservare alila legge, '

Cid posto, va affermats l‘applicabilit& al settore dells Polizia
di Stato sia dellfart, 54 clt. ehg dell‘are. g5 o 1 od. 1gs. n.lso
cit, il Quale, nell’indicare nel d.12.2010 43 termina
l'adeguamento del Ce.ce.ii. vigenti alla dara ¢y entra
del d. lgs. stesso “al1e digposizjont riguardanti 1a

degli  ambitj rigservaty, riapettivam&nte, alla “ontratitazions
collettiva € alla legge, nencher 2  guanto previsto dalle

disposizioni del  Titolo 111 del Presente dearetw", brevede, a1
5° comma che "Le  disposizieni relative
tollettiva nazionale

applicano dalla tor

Strettamente attinenti g3

La in vigore
definiziene

fatto chiarezza sullfambito gj Applicabilitd dells normativa
sancendo che “le disposizieni che gi applicane  dalla tornata
contrattuale Successiva g auells in carso al moment o
dell'entrata in vigore delle ftesso decrete legislative 27
ottobre 2009, p. 130, sono esclusivamente quelle  relative
Procedimento negoziale gi approvazione daj contratti
nazionali” (art ¢ 0.2 d. lgs, n.141/11},
Alla luce de)la disposizion; richiamate,
1"immediat s applicabilita dellfart, 65 o, e 2 d. 1lgs. n,140 eit,

Con conseguente caducaziona dall?1.1,2011 dell’ain.g. nellas parta

in cui discipline 1a materia dell”organizzazione degli  uffje;
ormai riservata alls legge. |

Ne pud attribuirs: rilevanza a1 bloces delly contrattazione
collettiva digposto con Lrart.s o,17 Lono122710 stante la chinra

ed  ineguivoca formulazione dejla legge  di interpretazione /,?
autentica la Guale, intervenuta suﬁc93$ivamente, ha confermaro i
1’ immediata vigenza, tra le altre, delle disposizioni relative N
agli  ambitj disciplinatj rispettivamente dallyg

accordi cellettivi. Sotto tale profilo, inoltre, ¢ ininfluente 43 f
richiamo alla circolare wel Dipartimento d P.5. del 8.3.200

essende anchfessa precedente  alla  norma di

dutentica pili volre richiamata,

In applicazione dell’art. 4 do dgs. n,150 giy,, dungue, Fientrando

l'articolazione del turni di fervizio ed il mutamento degli 3t?§§j

nel  poteri  df organizzazione dell’ufficio Ormal  sottratti  aljy

al
C‘:Qllettivi

dungue, deve affermarsj

interpretasionc

legge e dagli 71 iéi




contrattazione callettiva,
discipling Contrattuale invocsra,
In  ognj Caso,  seppure
dell'a.n.q. all’ epoca
deve atfermarsy che
condotta antisindacale
Freliminarmente 5]
‘processuale, directns a reprimere la
datore di lavere, i individuana,
canfigurabilité della Btessaa,
In sense lato, anche O0n rifer
efferti honehé Y'idoneira
Prerogative o delle liberta
sciopero; elemaento

81

O8Seiva che rely

deve rilevarsi Y'inapplicabilita fvel, o
ritenessa

alla quasle risalgone
hessuna di asge int
PEr come delinesta calle

anzitutte, Ja
imento a
impedire
sindacali,

;

perdurante

della
art,28 1.n,300 cit,
€ a tale strumento
ta antisindacale del
requisity per g
BuE artpaliva inteaa,
lla Permanenza dej Suoi
i'esercizio dal le
ovvero del diritte oy
riforibilica Psicologica

tivament
condet
qualji

Fassando all’ esame gel

singel episodi, con
e Modifica della tipologia

dell’orario a4l personale addetto alllo.p. -
I Questura che svolgeva Vorario gi 8ervizio continuative senza che
= fossere wtate raggiunte Je relative intese con le oo.ss,, gy
ritiene che non g configuri la lamentatgs vielazione del)rary. g
2o, 3 dell‘a.n.q, stante l'inappliaabilité dellec stesso. Premesso
~. che tale norma condiziona I'attuazione gj “orario o articolazieony
ii turno diversi g uelll di cui al comma 1+ g1 Previo ageorde
wzén le segreteria provinciali delle oo.sz, che al nenzicnato
ce.l sono dndividuari I guadranti giornalieri nell’ ambite dei
quali soro articolati i turng settimenali, sgi ritiene che essa
disciplina ipotes; Caratterizrata dalla Stabile daroga _
quadranti giornalieri oj “ui al richiamato co.1l nelltarticolazione
deqli orari ovvero dej kurni. Tale interpretazione trovs conferma
nell*art.7 so.6 4l richiamando gli  orarj Previsti o
rispettivamente per i servizi continuativi e non cOnLinuativi daj
suCCessivi artt, ¢ Prevede che 1%adovione dj Qrari diversi
per comprovate specifiche esigenze” sia disposta “preyie ;~
intese” con le GU0.85. ovvero, pex eccezionali e imprevedinili ;
esigenze, informando le Stesse, Entrambe le richismate ipotési d? | i
modifica dell’oraric dj Seivizie song relat{z?, non  singoli . };f
&Egendenti OYVEXO  situaiong occasionali, bensi allal diveraé P
articolazione del servizio per ‘una pluralita d; d;pe?denta
determinata da oggetltive esigenze i servizio, di gui Jieslgenza
del previo accordo eon ovvero dell*informativa ajle

riferimento alla

L

Jle 00,85,




stessgea, RQuando, al contraric, la modifica dell’orarig i servizieo
attiene & singoli dipendenti eq ha Carattere episodice ed
oCCasionale pop PUd che assere ricondetia nrella diverse ipatesi
del cambio tyrpe Per lattvazione del quale, non investende una
Pluralita gj lavoratery né CoOMPO Lt snada modifiche dell’orario

5tabill ovvere “par perindo determinati"} non & previsee alcun
intervento delle OC. 45,

Le denunciate modifiche dell’orarie di
Prime settore 0.p.
singolij, dipendenti eq avendo avyge Carattere meramente oCCasionale
non possone ricomprenderay nellipotes| disciplinata dal combinateo
‘disposto degli apter. 5 & B cit.

Ne, alla Jluce della sSuesposta 1nterpretazion@ delle citate
disposizioni PUO attribuirs; rilieve a&lla circostanza che alcune
modifiche dell'orario dj S€IVizio sono  state Comunicate slle
OO, 88,7 1 avvenuta Colunicazione, infatti, non camporta
l'effettiva riconducibilita della fattispecie concreta all’ipotesi
contrattuale ed, inoltre, dalle Comunicazioni ip Oggetin energe
che la modifica dell’orario ha sempre  riguardato pin di  up
dipendente. '

Quanto  alla omessa indiﬂazicne_ dell’orario Giornaliero nella
programmazione dej Lurni o di Bervirzio fettimanale presac it
Commissariate di Battipaglia vg richiamato 41 requisito dellg

permanenza deglj efferti lesivg della stessa sia alls sug portata
intimidatoria Pvverc alla situazione di incertezza che ne consegque
Tsuscettibile i determinare in qualche misura ung réstrizione o
uhooostacels  al liberg esereizgio dell'attivits sindacale, ”
(Cass.sez. Lav, n.11741,05) .

Nella fattispecia in eSame non si rileve l7avtusnlita della
condotta nei terming delineati; ed invero, le dedette violazioni
nella Programmazione oej Eurni sono state eagetto oi romunicazione

contrattuali. Rilevato che la condotta denunciate attiene al primo K{/
semestre dell”anno 200] & Che, successivaments alla richiamaty !-*‘
NOLA, in mancanza di sbecifiche allegazioni, deve ritenersi che 1a /
condobta stessa sia cessats, va escluso eche all’epocs del deposito /
deld ricorso g% Art, 28 Cin. persistesge il reguisitn
dell’attualits.

Feraltro, &1 ritiene che nell’ipotesi ip cgaetto ditetyy, alt;esim

il requisito dells antisindacalits dej comport ament o denunciat oy
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Ve Premesso, infatti, che non  ogni  inadempimento CORtrattys e l
assume  valenza gpree il prefile della lesione delle ftﬁazimhi
giuridiche collettive riconosciyte in Cape all'o.s, poiche "l
lesione gi Queste situazions soggettive gel sindacato ai pg in :ﬁ
Presenza di acti o cOompOrtamenti del datore dj lavore che meritano |
la qualificaziene di antigiunridicity in  quante imp&disccno,
“ompromettono in vaprig medo, limitane Llesercizig delle libertd o
attivitd garantjte al sindacato, wson l'ulteriore Precisazione che
rijevya esclusivamente la  lesione Cggettiva  degii interessj
collettivi di oy; 11 sindacate & portatore,. La definiziene dej
coneetto di liberts & attivica sindezale si ottiene, in positivo,
riconducends a tale ambire Tutte Je attribuzioni 4i tui i1
sindacato o titolare ai fing delia tutela di interess; Collettivi;
in hegativo, collocande fuori del syo ampbite, 1a sfera degli
interessi morali e Patrimoniali dej gingoli lavorator; .~ { ex
Plurimis Cass. sez, Lav, n.10031/02;, ' _

Alla  luce delia individuazione degli interessi gluridicamente

meguali a finalizzata jn via esclusiva 1a tutela mediante inibitoria
o &X &rt,?g Qit., 81 osserva “he le modalita oy pubblicitd deg turni
? Settimanali ed 13 Puntuale e coryetto contenuto degii stesasi nop
S Attengone  allfattivits sindacale; 1°apy. 7 co.8 dell’a.q.n.
' richiamato jn Tioorse, infatti, pen Prevede alcuna forma gy
, T,parfecipazicne delle oo,ss, all’attiviea gy Comunicazione el
L;m~pfogrammazione gettimanale, seppure nella modalitd della mera
infcrmativa, sicché_ 1"eventnale violaziona delle relative
disposizioni attiena esclusivamente a) Fapporto di lavere pPubbliceo
%enza  che possa essere traslate  sul piane della tutela qi
posizioni collettive facenti capo alle 0. 95,
Clo trove positive rigsecontro nella lamentata impossibilita per iy
dipendente, al quale vengs cambiate i1 turne 4 Bervizio, i
bencficiare della relativa  indennira in  assenza o3 puntuale
pubblicitd dei tupng tessi: la previsione di tale emolumento
conferma ¢he 1a violaziene dellq disposizione contrattuale
richiamata lede un diritto riconducibile #sclusivamente alla sfera
soggettiva del singolo dipendente 1l guale & wvnico legittimato ad
agire senza che %1 configuri una alewna  posizione giuridies
suscettibile di tutela in capo all'o. s,
In ordine alla omessa infﬁrmazione alle oo,as, dell’impiego de
personale  in  servizie non continuative in orario di servimio
Continuativo non sugssiste la viplazione dell?art, 9 ¢o.7 essende
tale peculiare ipotesi disciplinata dalia norma speciale di qui
all’art.® co. 6 la Quale per 1'ipotesi in eui detrto rersonale debhba




|

O In servizi oy ordine
li esigenze 4 servizio”
sindacaty, |

criteri previati dall’artg,9
Co.6 deve ancora una volte rilevaysy Ghe, in assenza qj specifiche
posizioni facentj capo alle ao.ss. in terming  di violazione dj
informativa, eventiali

obblighi ¢ “oncertazione  ovvere di
vielazioni |Ssumonce  rilevanza sclusivamente nell’ambits del

rapporte di laveras pubblico,

Non  pué, pei, condividersi 14 rrospettazione

attorea copn
riferimento alla mancatra attivazione della

Procedura di euj
all’art.?7 oo.6 a-n.q. relativamente #lla  comunicaziene dells

Questura relativs all’impiego i .4 unita sul guadrante 19,00 /
01,00 nells Consapevolezza che ifesigenza o4 servizio si'sarebbe
protratta per pig di tre giorni, Rimane, infatti, unfaffermazione
meramente apodittipa quella di parte ricorrents secondo la guale
l'esigenza in RIgetto non 3l sarebbe eaurita in tre giorni avende
17 organisme sindacale Smesso di  adempiere all’onere dj specifica
eccezione e prova 50l punto: parte convenuta, dal “anto swo, ha
allegate e Provato che liesigenza di 8€LYi2io non si @ protratta
altre tre giorni conseeutivi e che di @id erang 8tate informate
le oo.88. dalla Btessa  funzionaria ¢he ha reso Je sopayie
informazioni syl Punto  in asede dj Procedimento  cautelare. La
genericita delle contestazioni mosge alle dichiarazieni rese dalla
funzienaria dr.aas Acconmia, basate 2ulla inattendibilita della
5tesss mutuata esclusivamente dal ruole o ella ricoperto e non
supportate  da  oggettive allegazioni dj circostanze idones
contrastare il contenuto delle dichiarazioni Stesse, rendono
utilizzabili  anche in  guesta sede  talj dichiarazioni eon
conseguente inconfiqurabilits dell’sllegata condatta dllegittima.
In conclusione, non essendo wtata accertate alcuna vivlazione
delle  disposizioni contratinali richiamate, gqis ritenute non
vigenti risalendo, i fatri dedotci, ad EPoCa  successiva  al
31.12.2010, la domanda va respinta.

Le spese seguono la aoccombenza e  sono ligquidate nelila parte
dispositiva,

a

P.Q.M.
Rigetta la domanda e condanna il 5.1.L.p. - Sindacate Italiane
Lavoratori della Polizia ~ in persona del legale p.t, a1

nella somma complessiva di E.1225,00.
In Balerno 13 21.2.20%3- . éf{;”M¢
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pagamento delle spese di giudizic 1iq:jgatj) ex d.m. n.l40/17,
P
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