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' uh Corte di Appello d&sCﬂMpwhaaaq

iakta 2 lugliol 2009, in esito




dell’imputato, dichiarava non doversi procedere,
perché, <<concessa l'attenuante speciale del fatto
di lieve entita, di cui al comma 5 dell’art. 73 -
testo previgente - del D.P.R. 309/1990, ed in
concorso con le attenuanti generiche, gia concesse
in prime cure in termini di prevalenza sulla
contestata aggravante, il reato & estinto per
prescrizione>>.

Il giudice di appello osservava che il quantitativo
di droga ceduta dal Rico nelle diverse occasioni,
compresa quella che ha riguardato il minore (pari
ad un grammo) non pud® che essere apprezzato in
termini di modesta consistenza; che, in
considerazione della qualitd di detta sostanza
(hashish), dei mezzi, delle modalitid e delle
circostanze dell’azione (la cesgione della droga
avveniva senza speciali accorgimenti e all’esito di
richieste telefoniche facilmente controllabili
dalle forze di polizia) €& ben ravvisabile il fatto
di lieve entitd, essendo possibile procedere, pur
in presenza della cessione della droga ad un
minore, ad identificare condotte di minima
offensivita.

Ha proposto ricorso per cassazione il Procuratore

Generale della Repubblica presso la Corte di



" f mwavu l'azione

! awpello di Campa&aumo dhducendo il wizio difdﬂw

H all'art 606, ledt b), cip.p., pd inwsmarvmmma>ud

|
1

'_iranea applzcaz one dall’ attenuante del fatto . Mi

m‘p R. 309/90. o | ~ﬁm
;gil P.G. ricorrente, dopo avere hffummwbb mha 41
suddetta

* ricmMDBC1mento della - awmumuamme fjﬁ

t Mnle concessione |consentirebbe di| psxrvenire au,qmm

% ahclaratoria di}  estinzione pﬁr— prwdcrbMi@dﬁ}

‘”‘tiene, richiagando la giuriapﬁuﬂmﬁua ai qmmﬁ@m

w"f $¢prama COrte,, 1n uumistenza1 di um’ eViﬂﬁnmﬁ

m

iueumpatlbllita ﬁra la circostanza agmwmvmmmarumlma

mwssione a mindri - di sostanza ﬂtmmeﬁhu«mtw

*Vlﬁipotesi attenusta del fatto di liéve HMtlt&:h&n

teapso della cesSiumm a mﬂnori,cﬁf

i mnho il fatto

& sua maggiore kntrinaaqm pericolosita, rende! ﬂ*m

meauoaa ed esclu&a 1"“@W&1ﬂﬂmﬂ¢hu

M”dwll’lpotesi atte

ta, anche in baumqmmm dh alﬂ#i

it )i’
‘ untita del fatto. B

| ﬂmhﬁ Quarta Se21aﬁm di QWﬂlta Su@MHﬂM Qbrt“' %&%m

1‘¢¢ﬂinanza del 26| marzo 2010, rlmktuwwu i1 ricmwwm

_ ﬂbﬂil&' Sezioni Um

wotrasto - giurfspradenziale i

' lleve entita di cui all’art. 73, ocomma 5, dhﬂ'

3'm.-.l"uvante ai fini; della decisione, giﬂuchﬁ solhuwﬂb

w_Qwamenti sintomiticx, in astradtmt- dmmﬂn=ymiw$a

te, rilbvando l'aaiummm mp e,

merito - alla



&

compatibilitda dell’attenuante del fatto di lieve
entita con 1’aggravante di cessione di sostanze
stupefacenti a persona minore di etd, poiché,
secondo un primo orientamento il fatto stesso della
cessione a minori, per la sua maggiore intrinseca
pericolosita, renderebbe pit grave 1’azione
delittuosa ed escluderebbe l’applicazione
dell’ipotesi attenuata, mentre, secondo un altro
orientamento, nella cessione di sostanze
stupefacenti a minorenni sarebbe possibile
identificare condotte di minima offensivita.
Il Presidente Aggiunto di questa Suprema Corte
asgegnava il ricorso alle Sezioni Unite, fissando
per la trattazione 1’'odierna udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La questione di diritto sottoposta all’esame di
queste Sezioni Unite & la seguente: se l’aggravante
di cessione di sostanze stupefacenti a soggetto
minore di etad (art. 80, comma 1, lett. a), D.P.R. 9
ottobre 1990, n. 309) gsia compatibile con
l’attenuante del fatto di lieve entita (art. 73,
comma 5, stesso D.P.R.).
Sulla gquestione controversa si sono formati due
orientamenti giurisprudenziali contrastanti.

Secondo un primo orientamento sarebbe “evidente” la
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giugno 1999, n. 9579, Caruso, rv. 214318; Sez. VI,
6 maggio 2009, n. 22123, D.P., rv. 244145; nonché,
implicitamente, Sez. VI, 15 ottobre 2002, n. 37016,
Mazzei, 1rv. 222845). Esemplificativamente tali
decisioni indicano i casi di cessione di minime
quantita, sporadicamente effettuata a soggetto
prosgimo alla maggiore etd; di cessione analoga a
titolo gratuito o di mera amicizia a soggetto
notoriamente tossicodipendente, che ne abbia fatto
richiesta; di cessioni effettuate da persona a sua
volta minore a favore di coetanei, al di fuori di
abituale attivita di spaccio e senza finalitad di
lucro. Nelle concrete fattispecie, le stesse
decisioni hanno tenuto conto della qualitd e
quantitd dello stupefacente ceduto (una sola dose
di hashish) e della circostanza che il cessionario
fosse molto prossimo al raggiungimento della
maggiore eta e gia dedito all‘uso abituale di
droga.

Deve osservarsi che il primo orientamento basa le
sue tesi su un criterio di incompatibilitd <«in
linea teorica e logica>>, arrivando ad affermazioni
di carattere generale, secondo le quali <<ogni qual
volta il legislatore ha stabilito che wuna

determinata fattispecie penale debba ritenerei
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pacifica giurisprudenza di questa Suprema Corte
(Sez. Un. 31 maggio 1991, n. 9148, Parisi, rv.
187930; Sez. Un. 21 giugno 2000, n. 17, Primavera,
rv. 216668), essendo correlata ad elementi (i
mezzi, 1§ modalitd, le circostanze dell'azione, la
qualitd e quantita delle sostanze) che non mutano,
nell'obiettivitd giuridica e nella struttura, le
fattispecie previste dai primi commi dell'articolo,
ma attribuiscono ad esse una minore valenza
offensiva. Tale configurazione & stata confermata
anche a seguito delle modifiche apportate dall'’art.
4-bis, comma 1, lett. f), D.L. 30 dicembre 2005, n.
272, convertito, con modificazioni, dalla L. 21
febbraio 2006, n. 49, che riguardano esclusivamente
una nuova modulazione dell’entitd della pena, non
piu rapportata alla natura delle sostanze
stupefacenti o psicotrope (Sez. IV, 20 febbraio
2007, n. 16444, Severa, rv. 236606; Sez. IV, 28
maggio 2008, n. 27429, Messina, rv. 240849; Sez.
VI, 22 ottobre 2008 - 26 marzo 2009, n. 13523, De
Lucia, rv, 243827).

La natura giuridica della fattispecie prevista dal
comma 5 dell’art. 73 D.P.R. n. 309 del 1990,
consente, in primo luogo, di osservare che l'art.

69, comma 4, c¢.p. assoggetta al giudizio di
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lett. a), D.P.R. n. 309 del 1990 e l’attenuante di
cui all’art. 73, comma 5, stesso D.P.R. Non deve
essere fuorviante 1l riferimento alla circostanza
della destinazione di sostanze stupefacenti a
persona di etd minore, poiché tale aggravante &
80lo una delle tante specifiche elencate nel citato
art. 80 e non risulta che c¢i siano affermazioni
giurisprudenziali di incompatibilitd delle altre
aggravanti di cui all’elenco con l'attenuante della
“lieve entita” del fatto, anzi si rintracciano
precedenti pacificamente favorevoli alla
compatibilitd (Sez. Sez. VI, 8 1luglio 1993, n.
10947, Cappelli, rv. 195891, c¢on riferimento
all’aggravante di cui alla lett. g) del citato art.
80), come anche precedenti in cui & ammesso il
giudizio di comparazione dell’attenuante del fatto
di lieve entitd con aggravanti comuni (Sez. VI, 11
novembre 1992, n. 1892, Farana, rv. 193536, nel

caso specifico 1’aggravante del numero delle

persone). Del resto, in un contesto normativo
analogo, ugualmente non si ravvisa contrasto
giurisprudenziale sulla compatibilita nelle

condotte di violenza sessuale dell’attenuante della
“*minore gravita” (art. 609 bis, comma 3, c.p.) con

1’aggravante dell’etd inferiore a dieci anni della
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valutazioni discrezionali del giudice di merito al
fine di evitare automatismi sanzionatori relativi
<<alla predeterminazione dell’esito del giudizio di
bilanciamento tra circostanze eterogenee>> (Corte
cost. sent. n. 192 del 2007, n. 257 del 2008, n.
171 del 2009).

Sotto un altro profilo, occorre considerare che
l’individuazione del disvalore oggettivo dei fatti
reato tipici, e, quindi, del loro diverso grado di
offensivita, spetta al legislatore, in applicazione
del ©principio della riserva di legge del
trattamento sanzionatorio, ma tale principio deve
essere coordinato con quello, anch’esso
costituzionalmente rilevante, della
individualizzazione della pena (artt. 132 e 133
c.p.; Corte cost. n. 285 del 1991, n. 145 del 1998,
n. 456 del 1997, n. 220 del 1996, n. 213 del 2000);
compete, pertanto, al giudice di wvalutare le
particolarita del caso singolo onde
individualizzare la pena, stabilendo in base ad
esse quella adeguata al caso concreto. Nella
fattispecie in esame, la riserva di legge &
rispettata con la previsione di molteplici ipotesi
di reato sanzionate in modo differenziato (art. 73,

commi da 1 a 4, D.P.R. n. 390 del 1990) e dei casi
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parametri richiamati dalla disposizione (mezzi,

modalita, circostanze dell'azione), con la
conseguenza che ove uno degli indici previsti dalla
legge risulti negativamente assorbente, ogni altra
congiderazione resta priva di incidenza gul
giudizio (per tutte, Sez. Un. n. 17 del 2000 cit.
e, da ultimo, Sez. IV, 29 settembre 2005, n. 38879,
Frank, rv. 232428; Sez. VI, 14 aprile 2008, n.
27052, Rinaldo, rv. 240981).

Si consideri, peraltro, che la Corte cogtituzionale
non considera strettamente oggettiva 1’attenuante
in questione poiché <<tra le “circostanze
dell’azione” menzionate nella disposizione citata
sono comprese anche le “circostanze soggettive”
tutte, e quindi anche le finalit3d della condotta
tenuta dall’agente>> (Corte cost. n. 333 del 1991).
In conclusione, deve affermarsi il seguente
principio di diritto: <<l’aggravante di cessione di
sostanze stupefacenti a .soggetto minore di etia &
compatibile con 1l’attenuante del fatto di lieve
entitds»>.

Nel caso di specie, la gentenza impugnata ha
motivatamente ritenuto sussistente 1’attenuante
speciale, con valutazione di fatto non sindacabile

in questa sede di legittimitd, facendo riferimento
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